Hapoaa), a ,,HApOJHOCTL”, MOHUMaeMas B
KaTCropusaX KYJIbTYpPbl KakK JIMYHOCTL Ha-
poOla, onpeneiseTcs Juilb LHUBHIN30BAH-
HBIMM CJIOSIMH 0011IECTRA.

3. Hapoo oroxnectsasercs c npoc-
TBIM "HapoaoM, C KpecCTbIHCTBOM (B OT-
JHYHC  OT TNOTePABIUMX HAUMOHAJIbHbII
O0NIMK JBOpSHCTBA W MHTEJUTMIeHUMH), a
»»HAPOJIHOCTL” MOCTHIAETCA KAK JIMYHOCTE

HApOla, KOTOpYIO TIPEkKIE BCEro Bhi-
pPaXkaeT KpecThbsAHCTBO.

*JIACChI, KOTOpBIE HA HaHHOM reorpadu-
HECKOH TeppHTOpHH 00pasytoT CAMHVYIO
KYJABTYDPY, NOJIb3YIOTCS €AMHBIM S3LIKOM
1 HCNOBEAYIOT €AWHYIO penuruio. ,.Ha-
POAHOCTBL™ CTAHOBUTCS KaTeropueii, 0603-
Ha4aloleH XapakTepHble uepThl, auy-
HOCTbL ~ IaHHOrO  Hapona, BOCHPUHMMa-
CMOI'0 KakK €/IMHOE LieJioe.

Kpome oduumanbuoit mbricim (Hanp.
— C. Y¥YBapos), ,»OrocynapcraiieHue”
Hapoja ObLIO CBOMCTBEHHO TMOC/EI0BATe-
UM, JOPUAHYECKOT 0™ NPOCBELIEHYECKOTo
MHUPOBO33PEHHS U PYCCKUM rerejbsHlam
(B mucropuocodpuu Ierens rocyapcTBo
ABIIACTCA OCHOBHOW Kateropmeif). Orxon
OT MAEH Hapona-rocyzapcTsa B Hanpa-
BICHHM  HapOda-KyJAbTYpbl  XapaKTepu-
30BaJl  pPYCCKMX pOMaHTHKOB (BIMsiHUE
LLlennuura). Iozxke HapoJa-KyJibTypa M
HapOI-rocynapcTBo ObUIM  0ObEAMHEHE]
—> MAHCIABU3IMOM, —> €BPasHIICTBOM U
COBETCKOM MACONIOTHEIA.

diLidZ P)

Hapoanocrts

Oana w3 mudonorem PYCCKOH M co-
BETCKOM HCTOPHOCO(UM U ICTETHYECKO
MBIC/IN. Bnepsbie, HaCKOJILKO M3BECTHO,
IOHATHE ,,HAPOAHOCTL” MNpoO3Byyano B
PYCCKOH MCTOPHUM B NMUCHME U3 Bapiuassl
[1. Basemckoro k A. Typreuesy (1819). C
TCX TIOP OHO HAAOATr0 CTaNO0 OCHOBOI
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Narodnost'

2. Narod utozsamia sie ze szlachtg (<
ABOPSIHCTBO), W odréznieniu od
prostego” — ludu (— mpocroii Hapol,|
»narodowos¢” pojmuije sie kulturowo i
0sobowos¢ narodu, ktéra okreslaja jedst
tylko warstwy cywilizowane.

3. Narod utozsamia si¢ z ludem§
chlopstwem (w odréznieniu od o WY DA
dowionej” szlachty lub inteligencj), ¢
»narodowos¢” pojmuje sie jako o
Wos¢ narodu, ktéra wyraza przede wae
Kim chlopstwo. ]

4. Terminem narod (lub nacyja) ok
resla si¢ wszystkie warstwy 1 klasy s
teczne, ktére na danym obszarze geog
ficznym tworza jedna Kulture, poshugs
si¢ jednym jezykiem i wyznaja jedna

gi¢. Narodowos¢ staje sie kategorig oz
czajaca cechy charakterystyczne, osohs
wos¢ danego narodu jako calosci. |

Poza mysla oficjalng (np. S. Uwarow;
—> C. ¥YBapoB) ,,upanstwowienie” narody
charakteryzowato tych mysliciel rosyj-
skich, ktoérzy wyznawali -prawniczy’
Swiatopoglad oswieceniowy, a nastepng:
rosyjskich  heglistow (w historionfi
Hegla panstwo byto Kategorig naczelng)
Odejécie od idei narodu-panstwa w ks
runku narodu-kultury cechowalo ros)j
skich romantykéw (wplyw Schelling)
Pézniej narod-kulture i narod-panstw
potaczyl panslawizm (— MAHCIaBIN)
curoazjatyzm (— eBpasmiicTBo) i ide
logia sowiecka. |

AL

Podstawowa i zarazem najmniej ko
Kretna kategoria mysli rosyjskiej. W 1833
r. minister o$wiaty S. Uwarow (- C
YBapos) uznat ja za jeden z wyzacui
kow $wiatopogladu rosyjskiego i wpisatw
~trojjedyna”  formule: »prawostawie,
samodzierzawie, narodowos¢” (= npas-

——




/INTEPATYPHBIX W HICOJIOMMYECKHX Mpe-
HUH. B 1832 r. —» C. ¥YBapos npuznan
HApOJHOCTbL OJAHOM M3 OCHOBOIIOJIAra-
IOLIMX KAaTeropud MbICIH MU ,,pazMecTun’”
€C B H3BECTHOH (popmyne — mpaBocia-
BHE, — camoaepKaBue, HAPOAHOCTD.
HapoaHocTh Kak acTeTHueckas U Maeosio-
FUYECKas KaTeropus Bolwla Takxke B (hop-
MyJlly coupeanu3Ma: — HACIHOCTh, —
MapPTHIHOCTb, HAPOAHOCTHL (—> HApOA;
HAPOAHOCTL OHIIHAILHAS).

B nepsoii nonosune XIX B. Hapo1-
HOCTb 4Yallle BCEro BOCIPUHMMAJACh Kak
CHHOHMM HaLMOHAJIBLHOCTH. B TOT ke
nepuon B llonbiue yxke wWHPOKO yro-
TpeOJIsIOCh MOHATHE narodowosé, mnon
KOTOPBIM MOJpa3syMeBaiuch WIH JIMY-
HOCTb ~ Hapoda-rocynapcrsa (B ayxe
[pocBewenus), wnu aUYHOCTD Hapo/ia-
“KYJbTYpbl (B AyXe pomaHTu3ma). Pyc-
CKUH TEPMHUH ,,HAPOJHOCTh”, KpOME 3TO-
ro, MOr 0003Ha4yaTh TAKXKe JIMMHOCTL —>
NPOCTOro HApPOAA M OTOXJIECTBJISATHLCH C
MPOCTOHAPOAHOCTBLIO. Takoe oToXKIec-
TBJICHHWE B nepBoi nonosune XIX B. 66110
OQHAKO  sABJIEHMEM penkuM. Pacnpo-
CTPAaHCHHE TONYYHIO OHO Yy —> CJIaBsi-
HOQHIIOB, Ul KOTOPBIX JIMIIbL MPOCTOI
Hapo1 ObUT BbIPAa3UTENEM PYCCKOH Ha-
POAHOCTH; pyCCKas X€ —> HWHTeJIH-
FEHLMSI, BOCMMTBIBABLIAACA [10C/IE pe-
Gopm — Ilerpa I no 3anagubiM 00-
pasuam, oTopBanacb OT PYCCKMX KOPHEIl.
CnassHOouib,  oTOKIECTBANS Hapo-
HOCTb C MPOCTOHAPOAHOCTBIO, HE JlyMaJlH,
PasyMeeTCs, O INMpPOCTOM Hapoje Kak 00
obuiecTBeHHOM Kiacce. [TpocToii Hapo1
ObUI JUI HHUX PYCCKHWil, B OTIHYME OT
HEPYCCKOH HMHTEJUIMIEHIMH, U [0ITOMY
TOJIBKO OH OblLJT /Ul HUX HapojoM. — K.
AKCaKOB IHCAJL: ,,lIPOCTOI HapoJ, TOYHO,
CCThb IPOCTO HAPOA, UJIM HAPOJ COOCTBEH-
HO™. Takum obpasom, naxe y cnaBsHo(u-
JIOB HAPOJAHOCTbL BOCIIPUHUMAJIaCh KaK Ha-
LIMOHAJIbLHOCTb.

['opazno npoue moaxoaunu K ITOMY
Apyrue mbicauresn. — B. Bejimuckuii B
1846 r. nucan: ,,YUT0 NUYHOCTb B OTHOLIIE-
HHM K HIee YejoBeKa, TO HapOJHOCTb B
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CJlaBHe, —> camojepiKaBHe, Hapi
HocThb). Jako kategoria estetyczno-ids
logiczna znalazla tez miejsce W trije
dynej” formule socrealizmu: _jideowos
partyjnos¢, narodowos$é” (— maeitnoes
— NapTHHHOCTH, HAPOAHOCTS). Z reglh
okresla ,,osobowo$¢ narodu” (rosyjskiegy
sowieckiego); jest archetypem nacjonali:
mu rosyjskiego i sowieckiego (- Hapa
HAPOAHOCTL O(HIIHANBLHAS).

Termin narodnost' odnajdujemy por
pierwszy w liScie P. Wiaziemskieg ;
Warszawy (1819) do A. Turgieniews I
Polsce w owym czasie termin narodowos
byt juz rozpowszechniony i oznaczal
osobowos¢ narodu-panistwa (w duchu 0¢
wiecenia), albo osobowosc¢ narodu-kultuy
(W duchu romantyzmu). Jego rosyjsi
odpowiednik mogt okresla¢ takze ow
bowos¢ ,,narodu prostego” (ludu: - fpe-
CToit Hapoa) i by¢ utozsamiany
pojeciem prostonarodnost’. W pIerwsz]
potowie XIX w. bylo to zjawisko rzadki|
wiazalo si¢ z uznaniem przez slowis
nofiléw (— caaBsinoduib) rosyjskiegs
ludu (chtopstwa) za najpehiejszego WG
ziciela ,,ducha rosyjskiego”, w odrik
nieniu od ,nierosyjskiej”, zeuropeizow
nej przez Piotra I (— Ierp I), oderwan
od gleby” inteligencji (— unrenm
renumst), ktora, utraciwszy rodzima m
rodowos¢, nie mogta wyrazaé 1 okresla
tego, co rosyjskie. Dla stowianofilow i
ligencja rosyjska przestala by¢ rosy)skin
narodem, pozostal nim tylko lud
Aksakow (= K. Akcakos) postawil n
wet znak réwnosci pomiedzy pojecian
narod 1 prostoj narod: ,,prosty naréd [l
jest po prostu narodem lub narodem wi
ciwym”, gdyz ,jest podstawa cate] b
dowli spolecznej kraju”.

Wsréd  okcydentalistow  najbardzie
zdecydowanym propagatorem idei nam
dowosci byl W. Bielifiski (= B. Bem
ckuii). W 1846 r. pisal: |, Tym, czym jes
0sobowos¢ w stosunku do idei cztowieka
narodowos¢ jest w stosunku do idei lud
kosci. Innymi stowy: narodowosci tworz
osobowosci ludzkosci. Bez narodéw ludx




OTHOWICHUHU K uaee 4venoseuectsa. [lpy-
FMMH  CJIOBAMHU: HApPOAHOCTH CYTh JIMY-
HOCTH 4eJioBeuecTBa. be3 HauuoHalb-
HOCTEH 4eJIOBEYECTBO ObIJIO ObI MEPTBBIM
joruyeckum adbcrpakrom™ HapomHocTb W
HAllMOHAJIbHOCTb TMOHUMAIOTCH 3/1€Ch Kak
CHHOHUMBIL. OO0 3TOM CBMIETE/ILCTBYET
TaKXke M onpeneneHune — B. Jaas,
KOTOPbIH B CBOEM cJjiOBape OOBIACHS
HapOJAHOCTb KaK COBOKYIMHOCTh CBOWMCTB U
ObITa, OTJIMYAIOIUMX OAWH HApPOa OT
ApYroro, a HAUUOHAJILHOCTL — Kak
HApPOJHOCTb.

[IpoTHB cmelIMBaHUS HAPOAHOCTH C
[MPOCTOHAPOJAHOCTLIO BbICcTYNalu B 60 rr.
XIX B. A. MumokoB, — ®. JlocToes-
CKHi, — A. I'puropbeB u apyrue Mbic-
JINTENIN  TIOYBEHHHUYECKOro Jareps. 3a-
lnuias HapoaHocTh Ilywkuna, Muokos
yOexaan, 4yTo ,,HApOJHOCTh M03TAa BOBCE
HEC COCTOMT B €ro MOMyJspHOCTH B Cpejie
HapoaAHOH Maccel”. B To ke Bpems JlocTo-
€BCKMH crnpawusan: ,Jllouemy, ¢ kakoi
CTaTH HApOAHOCTb MOXET MPHHAMNEKATH
TOJILKO OJHON mpocToHapoaHocTu? Paszse
C pa3BUTHEM Hapoja HCYe3aeT ero
HapoaHOCTL? Pa3Be Mbl, 0Opa3zoBaHHbIE,
YK HE pYCCKHH Hapoa?” A B KOHLE Beka
— H. CrpaxoB yrBepskaal, 4To ,,Hauasno
HAPOJIHOCTH MMEET CHJIY, IJlaBHbIM 00pa-
30M, Kak IorpasKa WK JIOTIOJIHEHUE UACH
rocyAapcTsa’, 4TO ,HAMJIYULLIHH MOPAIOK
TOT, KOrja npejenbl rocyjaapcTBa COB-
MajaroT C npeaejaMmu OTACJBHOrO Ha-
poaa”, mnoapasymeBas 31ech, uTo Poc-
cunckas Mmnepus ,coBnamaer” c¢ npeje-
JJaMH PYCCKOIo Hapoja.

Bo Bropoii nonosune XIX B. cCblJIKH
Ha HapoOAHOCTL BCE Hallle paccMaTpi-
BaJIUCb KaK NMPHU3HAK OTCTAJIOCTH, TAK Kak
O HEH TOBOPWJIM IIPEXKIE BCEro Mbl-
CIIMTCNIM BEJIIHKOJAEP)KABHOrO ToJiIKa. B
poMaHTH3Me OOopbda 3a HaApOAHOCTHL BOC-
NpUHUMaJiach Kak Oopbba 3a camMoObIT-
HYIO KYJbTYPY W 3JIEMEHT HaLMOHaJIMUC-
TUUECKUH PEIKO BLIABHUrajCs Ha IepBblii
nnaH. [lo-apyromy petnasics 3ToT Bonpoc
B NIEPHOJ, KOrla MO3HUTHUBHU3M OTOABUHY!JI
NpodsieMy HApOAHOCTH Ha 3aAHMWIi raH.

kos¢ bylaby martwa i oderwang speki-
lacjq umystowa”.

Mysl rosyjska pierwszej potowy XIX
W. nie rozstrzygneta problemu narodo-
wosci. Co prawda w slowniku W. Dala
(1863-1866; — B. lanb) pojawito si¢ jui
hasto narodnost’ (ttumaczone jako ,cale-
ksztalt cech i bytu odrézniajacych jeden
naréd od drugiego™) obok hasel nacyo-
nalnost’ (potraktowanego jako synonin
terminu narodnost") i prostonarodnos
(ludowos¢), jednak ich objasnienia nie od-
dawatly skomplikowanej sytuacji w st-
sowaniu tych poje¢ w publicystyce i k-
tyce rosyjskiej.

Przeciwko tendencji do utozsamiania
D0j¢C  narodnost’ | prostonarodnost' w
atach 60. XIX w. wystepowal A. Milu-
Kow, F. Dostojewski (— ®. Hdocroes-
cknii), A. Grigorjew (— A. I'puropnes)
inni rusofilizujacy mysliciele. Bronia
,2harodowosci” A. Puszkina Milukow
dowodzil, ze narodnost' poety nie poleg
na jego popularnosci wsréd mas ludo-
wych. F. Dostojewski pytal: , Dlaczeg
narodnost’ ma by¢ domeng narodu pros-
tego (prostonarodnosti)? Czyz wraz z roz-
wojem narodu zanika jego narodnost”
Czyz my wyksztafceni nie jestesmy jui
narodem rosyjskim?” Natomiast w koricu
wieku M. Strachow (— H. Crpaxos)
przekonywal, ze narodnost’ uzyskuje sile
przede wszystkim jako uzupefnienie idei
panstwa, a ,,najlepszym ukladem jest taki
w Ktorym granice panstwa odpowiadaj
granicom danego narodu”, uwazajac oczy-
wiscie, 1z Imperium Rosyjskie ,odpo-
wiada” granicom narodu rosyjskiego.

W drugiej potowie XIX w. powoly-
wanie si¢ na narodnost' coraz czgiciej
uznawane bylo za wyraz wstecznictwa,
poniewaz do kategorii tej odwolywali si¢
przede wszystkim obroncy wielkomocar-
stwowosct. W romantyzmie walka o ng-
rodnost’ odbierana byla jako walka o nie-
zalezna, samoistng kulture i element nac-
jonalistyczny rzadko byl uwypuklany.
Inaczej problem ten wygladal w czasic
gdy pozytywizm zachodni odsunal kwes-
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HapoaHocTe mocreneHHO cTana npu-

oOperarhb 00JiMYbE HAUMOHANIM3Ma MU
LIOBUHU3MA.
McTtopuocoduss M ICTETHMKA COBET-

CKOro rnepuvojia MEHs/IU CBOE€ OTHOLIEHHUE
K HApPOJIHOCTH HECKOJILKO pa3. Ha nepBbix
Mopax OHH MbITAJIKUCh OT HEe OTKa3aThCH
KakK OT MpOTHBOpEYalleH KaTeropmMm KJjac-
COBOCTH. 31€Ch MOXKHO YKa3aTh Ha TpH
ONMO3UUMOHHBIX eil 2nemenTta: 1) Tpa-
AMUMIO  JIEMOKpPATOB, OTOpachbiBalOUIMX
HapOJIHOCTh KakK OTBJIEYEHHYIO ,,(hpa3y’”;
2) JeKIapauMu YEepHOCOTEHHBIX MapTHil
tuna llpaBocnagHoro OparcTa B 60pnbe
3a BEpY MPaBOCJIaBHYIO U PYCCKYIO HapO/I-
HOCTb, KOMIIPOMETHUPOBABILKX 3TO MOHS-
THE, 3) MAPKCUCTCKYIO TEOPHIO O KJacce
Kak O IJIaBHOW JBMXKYLIEH CHJIE 4YelloBe-
YECKOM  NeATeJIbHOCTH, OPHEHTHPOBAB-
[IYIOCA Ha BBITECHEHHE HApPOJHOCTH KJiac-
COBOCTBIO, BbI3BaHHOE OYKBaJIbHbIM BOC-
MPUATHEM CJIOB U3 Kommynucmuyeckoco
manughecma 00 OTCYTCTBUM Y MPOJIETAPH-
aTa pOAHHBLI.

Peabuanrauust HAPOAHOCTH HACTYIHIA
BO BpEMEHa CTaJIMHCKOro ,.CcpejHe-
BeKOBbsi . B 1934 r. XVII Cwe3n BKII1(6)
00bsABHJI, 4TO Oopnbda KJIaccoB B CO-
BETCKOM TrocyaapcTBe OkKoHuyeHa. B cra-
JIMHCKOM  KOHCTUTYUMM (1936) MecTo
npoJsieTapuaTta (Beayllero kjacca) B Jie-
GuHuumMK crpaTudukauun odulecTsa 3a-
HsJT OECKJIACCOBBIM —> COBETCKHIT HAPO/L.
BmecTo kiaccoBoro Bpara rMosBHICH —>
Bpar Hapoaa, a MECTO KaTeropuu KJjac-
COBOCTH BCE€ 4vallle cTajla 3aHuUMaTh Ka-
TEropusi HAPOJIHOCTH.

BeeneHue 3TOil Kateropum B COBET-
CKYIO ICTETHKY JaBajlo BO3MOXKHOCTb
BEPHYTb YMTATENO MHOIHMX JBOPSAHCKHX
nucaTesiel W Mo3TOB, OOHAPYKMTHL €€
UCTOKH B PYCCKOM TpaaMLIMM, MOCTABUTH
[lymikuna wu JlocToeBcKOro psiamom ¢
DaneesbiM U ['nmagkoBbiM. B koHue 30 rr.
HApOAHOCTL BMECTE C MJACHHOCTHIO M
MapTUHHOCTBIO TMpPEBpaLLaeTCs B OCHOB-
Hbl€ napaMeTpbl coupeanuzma. C 3TOro
MOMEHTa BCSIKME [OMBITKH M3bATHSA Ha-
POAHOCTH U3 COBETCKOM 3CTETHKH U HIe-
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tie narodu 1 narodowosci na plan dalsz
W posiadajace] niezalezny byt panstwow
Rosji narodnost’ coraz czgsciej zaczeh
zyskiwa¢ nacjonalistyczna 1 szowinis
tyczna konotacje.

Mysl radziecka w poczatkowym okr-
sie starala si¢ wykluczy¢ pojecie narod
nost’ z wszelkich rozwazan. Decydowaly
0 tym przynajmniej trzy istotne wzgledy
|) tradycja demokratyczna, odrzucajac
narodnost’ jako relikt  wstecznictwa
postromantycznego; 2) kompromitacja te;
kategorii w programach partii czame-
secincoOw typu: Prawostawnoje bratsiwe
w  bor'be za wieru prawostawnuju |
russkuju  narodnost”,  3) marksistowska
tendencja do traktowania klasy jako na
czelne) kategorii socjologicznej, nadrzed-
nej w stosunku do narodu (dostowne ro-
zumienie stow z Manifestu komunistyc:-
nego: ,,Robotnicy nie majq ojczyzny”).

Rehabilitacja  kategorii  narodnost
zwigzana byla Sci$le z rozkwitem $wia
topogladu okreslanego jako socjalizm ke-
szarowy. W 1934 r. XVII zjazd WKP(b)
zadecydowal, ze walka klas w panstwi
radzieckim zostala zakonczona. Konsek-
wencja tego stanowiska byla stalinowsks
Konstytucja (1936), w ktorej miejsce pro-
etariatu jako klasy przodujacej zajal bez-
Klasowy nardd radziecki (— coserckui
Hapoa). W slad za tym w ideologii miejs:
ce ,,wroga klasowego™ zajatl ,,wrdg naro-
du” (— Bpar napoaa), za$ w estetyce
miejsce klasowosci — narodnost'.

Przywrocenie te] Kkategorii estetyce
pozwalalo na rehabilitacje przedrewolu-
cyjnych tworcéw pochodzenia szlachec-
kiego, na poszukiwanie korzeni kultur
radzieckiej w tradycji klasycznej literatury
rosyjskiej. W koncu lat 30. narodnost
wraz z ideowoscia 1 partyjnosciq stafa sig
podstawg socrealizmu. Od tego czasu
wszelkie proby usunigcia jej z estetyk
traktowane byly jako zamach na cala
Ideologie radziecka.

Ze wzgledu na wielo$¢ 1 niejasnos
sadow okreslenie, czym jest narodnost'w
radzieckiej ideologii, jest niezwykle trud-
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0JIOTMH BOCIIPHHUMAJIUCh KAK MOKYLIECHHE
Ha BECb COBETCKUU CTPOM.

OnpeaenuTb, 4TO TaKO€ HAPOAHOCTH B
COBETCKOM MICOJIOTMH, H3-3a TECTPOThI
cyxjaeHui Henerko. [1o muenuro M. JIud-
[IMLa, TMcaTeNb BbIpaXkajl HapOAHOCTD
,,BOTIPEKH CBOEMY KJIaCCOBOMY TPOMUC-
xoxaeHu. A. dajaeeB HapoaHocTs lyi-
KuHa, Toscroro, I'opbKOro Buaesl B TOM,
4YTO ITUX MUcaTesei ,,co3aan Hapoa . s
[. | YKOBCKOro HapOAHOCTb — ITO ,,[IPHUH-

LMNUaJibHbIM  AeMoKpaTtusm™, miuda I
[TocnenoBa — ,,00beKTHBHAsA o0OlEHA-
LIMOHANIbHAasA  NMPOrpeCCUBHOCTL  COJEP-

Kauusi”. C TOYKU 3peHuss A. MeTudeHKO,
BBICLLIMM MPOSIBJICHUEM HAPOJAHOCTH SIBJISI-
€TCA NapTUHHOCTD (,,HOBAsi HAPOJAHOCTD ),
MT. 4. 1lONbITKH COCJAMHUTBL  HAUMO-
HaJIbHBIH M KJIAQCCOBBLIM JJIEMEHTLI TpPH-
BOJAT B KOHILE KOHLOB K KaTEeropui,
oueHb ONM3KoM aucTckomy volkisch.
TonkoBaHue HApOAHOCTH B IOcjiecTa-
JIMHCKOE BpeMsi HeceT Ha cede neuarb
BEJIMKOAEPKABHOI0  HalMOHaJIU3Ma M
MPUKPLIBACTCS B T[IEPBYIO O4Yepedb Ha-
LIMOHAJIbHBIM, @ HE COUMalIbHbIM (J1arom.
B 1968 r. B. YaamaeB BbIABHHYJ TMPO-
OJleMy HapOJHOCTH KaK pYCCKOW Ha-
LIMOHAJILHOCTH. Pycckoit — mnouBe B
KayeCTBE MJealla OH TMPOTHBOIOCTABMII
,,FTHUIOLUIY 3anaj, KOCMOIOJHUTUYECKYIO
AMepuKy, npusbiBas Kk 0opbde ¢ 3anaaHoil
KYJbTYPOH, npoHuKawouein B COBETCKYIO
Poccuio, BO HUMSI PYCCKOro HapoOIHOIO
(HALlMOHAJILHOI0) XapakTepa M pPYCCKOI
aywu. YanMaeBCKHE pacCykAEHUs Hall-
JIM CBOE OTpakeHue B padorax J10CTOEBE-
na HO. Cene3HeBa, N0Ka3bIBAKOLIEro, YTO
pycckass Jjuteparypa XIX B. co3nana
. ,HOBBIH THI CO3HAHUS , OTJIMYAIOLIUN ee
OT Bcell eBponeickoit Tpaauumnu. 1o Ce-
JIE3HEBY, ,,pYCCKUI PeneccaHc” HauuHa-
ercsi B XIX B., U ero OCHOBOM SIBJISIETCS
HapOJIHOCTh KaK THI PYCCKOr0 €aMOCO3-
HaHus. [lpomoikas claBAHO(UIBLCKYIO
TPAAMLIMIO, OH MPOTUBOIOCTABUJI 3arnaj-
HOMY MHAMBMAYAJIU3MY pPYCCKHH KOJI-
NEeKTUBM3M. XIX B. ABASETCS IS HEro
node10i HaAapOJHOCTH, Haja OypiKya3HbIM

ne. Zdaniem M. Lifszyca, artysta, ¢z
,nha przekor” pochodzeniu klasowem|
wlasnym pogladom, jest wyraziciks
narodnosti. A. Fadiejew uznat narodus
za naczelng kategorie estetyczng dlaieg
1z wszyscy wielcy tworcy (Puszkin, L
Tolsto), Gorki) ,,stworzeni zostal” paa
narod. Dla G. Gukowskiego narodnost's
wpryncypialny demokratyzm™, dla G. P
pielowa — ,,obiektywna, ogo6lnonarodow
postgpowosc tresci” w danej epoce his
toryczne). A. Mietczenko zaproponow
nowy frazes, ktory zyskal sobie dm
wieksza popularnos¢: ,,Najwyzszym pr
jawem narodnosti jest partyjnos¢” (czi-
dla niego — nowa narodnost"). Proby p
faczenia w jaki§ sposob elementu ki
sowego z narodowym doprowadzily ¥
koncu do kategorii bardzo bliskiej faszs
towskiego volkisch.

Interpretacja narodnosti W okresg
poststalinowskim nie unikngfa wplyw
wielkomocarstwowego nacjonalizme
zdecydowanie przewazal w niej eleme
narodowy, a nie klasowy. W 1968 r. .
Czalmajew wysunat po raz Kolejny prok
lem narodnosti jako rosyjskosci. Ideakn
jawila mu si¢ ,,gleba” rosyjska (- no
Ba), Kktorg przeciwstawit gnijacemy’
mieszczanskiemu Zachodowi, bezdus
ne)”, ,.kosmopolityczne)” Ameryce i
Oburzyto go przenikanie zachodniej kuk
tury ,,mieszczanskiej” do wspolczesi
Rosji radzieckiej 1 wystapit z apologetvk
charakteru narodowego, ,,duszy” i trady
rdzennie rosyjskich. Koncepcje Czalme
jewa rozwingt inny ,stowianofil” - Jun
Selezniew. Staral sie on udowodnic,
dziewig¢tnastowieczna literatura rosyjsk
stworzyta ,,nowy typ $wiadomosci”, wy
rézniajacy kulture rosyjska z calej trady)
europejskiej, ,,rosyjskie Odrodzenie™ rox
poczyna si¢ w XIX w., podstawa jego Jes!
narodnost', petniagca w Rosji rolg tk
wazna, Jak humanizm w zachodniogur-
pejskim Renesansie. Radziecki kryviy
kontynuowat tradycj¢  slowianofilsia
przeciwstawiajac rosyjski  kolektywim
zachodnioeuropejskiemu indywidualizme:
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IFOUCHTPHYECKUM I'YMAaHHU3MOM, nobenoii
FOrojieBCkoH Poccuu-tpoiiku Hax Gypiky-
A3HBIM CO3HaHWeMm Hanoneona-Ynuukona.

Hecnyuaiino npo6nema HapOJHOCTH B
OZHO M TO € BpeMs OCTPO BCTajla B
HACONOrHN HAUMCTCKOM ['epmanuu u cra-
JIMHCKON  Poccun. Tortanurapusm HY kK-
aancs B MbIl, B MOHOJIUTHOI Macce, 0e3
KakoH-mbo anddepenumaumn. Onnako
CCJIM TI0CNe BOMHBI 3anajiHasl HCTeTHKA
OTPEKJIack  OT 3TOH  ckoMnpomeTHpo-
BaBlIeH ceds  KaTeropum wWAM  BoOC-
IPHHUMaAJIa €€ JMilb KaK OJMH W3 He-
SHAYHTCJILHBIX  DJIEMEHTOB  MCKYCCTBA
((POJILKIIOPHOCTB), TO COBETCKAs MbIC/D
Bce Oeperyiia HapoOAHOCTh Kak Salb(y u
OMETY 3CTETUKH HALLIEro BpeMeHu”.

~Ilepectpoiika™ mHoroe 3mech He us-
MEHHIA. C TOYKH 3PEHUA —> HANMOHAJ-
-00JIbIIEBH3MA 332 HAPOAHOCTH paToBaJ
[1. Bbixonues, o0baBnss cebs 3aimuTHI-
KOM ,,lTOIVIHHHO HAapOJHOI0 MCKyccTBa”,
»HALMOHANILHOrO Xapakrepa, HapOAHOCTH
KYJABTYPBI”, | ,COUMANIMCTHYECKON HIeo-
JIOTHH W HPaBCTBEHHOCTH”. C. 3abIruH,
FOBOpA O ,,MCTHHHO HAPOJAHOI JHTEpaTy-
Pe”, 3asBWJ, 4YTO OH ., TOXKeE Hapon”. C
HALMOHAMUCTUYECKOH M aHTHCEMUTCKOI
TOYKH 3pEHHs peliniia NpuaoKUThb ,,Npo-
OHBII KaMeHb HapOJHOCTH K TBOPYECTBY
[lacteprnaka, MangensiitaMa u L{Be-
Taesoit T. ['nywkosa. ,Bce neno umenuo
B HAlIHOHAJIbHOM COJIepKaTeIbHOM acrek-
T€ PYCCKOMH 3CTETHUECKOIT Teopum HapoJ-
HOCTH™ — INHIUET OHA, OTKA3bIBAS YIIOMS-
HYTbIM | DYCCKOSI3bIYHLIM™  103TamM B
MPECIOBYTOH HAPOJHOCTH M T. JI.

He otpeknace ot napoamocTH mnoct-
COBETCKas MbICib. Kaszanoch Obl, nposasn
KOMMYHH3Ma 1naa  BO3MOXHOCTb  CO-
CPEAOTOUYNTL BHMMAHHE Ha OCBODOOKle-
HHHM JIHYMHOCTH OT NMPOM3BOJIA KOJIJIEKTHRA
—~ OT Mbl, 00JIEYEHHOr0 B MIACONOreMBbl
O0IMHBI, Knacca, penurun, Hapona. B
UIMPOKOM  MacmTabe Takoe He mpo-
uexonut. | Ilpuuiio Bpems BHOBL coemm-
HHTb TpaBOC/IaBME€ W  HAPOAHOCTL® -
FOBOPHUT CBALWIECHHUK A. CaNThIKOB, He
CO3HaBasi, 4To, TaKUM 00pa3oM, OH CBOIUT
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wi. W XIX w. w Rosji narodnost' (i
typ rosyjskiej samo$wiadomosci) W
cigzyla — wedlug niego — nad zache
nioeuropejskim, burzuazyjnym egs
trycznym  humanizmem,  Gogolowh
»Rosja-trojka” nad burzuazyjna $yis
moscia ,,Napoleona-Cziczikowa’.

Fakt, iz problem narodnosti pojawilss
W tym samym czasie w ideologii fasps
towskich Niemiec (volkisch) i staling
skiej Rosji, nie byl przypadkowy. Toe
litaryzm potrzebowat MY, monolitycz
masy, bez jakichkolwiek podzialow, 0
jednak po drugiej wojnie Swiatowej e
tyka zachodnia odrzucila ostatecznie &
skompromitowana kategorie lub trie
wala ja jako element malo Znaczacy ¥
sztuce (najczesdciej jako ludowosc), o ik
oficjalna my$l radziecka do kofica che
nita narodnost’ jako ,.alfe i omege estetii
naszych czasow”.

Niewiele zmienila tu »pieriestrojka’ ]
punktu widzenia narodowego bolsz:
Mu (—> HAUMOHAI-00JILIIEBH3M) W ohi:
nie narodnosti, ,prawdziwie narodows
sztuki”, ,;narodowego charakteru Kultuny
oraz ,socjalistycznej ideologii i moral
Sc1” wystapit P. Wychodcew. S. Zalyon,
mowiac o ,.narodowosci pisarza” i pra
dziwie narodowej literaturze”, orzekl, o
sam ,tez jest narodem”. T. Gluszkowa pe
stanowila przylozy¢ | papierek lakmusouy
narodowos$ci” do twodrczosci B. Paste
naka, O. Mandelsztama i M. Cwietajens
z punktu widzenia nacjonalistyczney |
antysemickiego (,,Caly problem zawin
si¢ wlasnie w narodowym aspekcie tred
rosyjskiej, estetycznej teorii narodowes
ci”.), negujac narodnost' tworcd
poetow ,rosyjskojezycznych” (czyli o
zdaniem, nie-Rosjan).

Nie zrezygnowata z narodnosti riw
niez mysl postradziecka. Mimo iz upadet
komunizmu umozliwit skupienie uwagi s
wyzwoleniu jednostki spod panowan
kolektywu My (obszcziny, Klasy, panstwa,
religii, narodu), nadal toczy sie walka o
narodnost'. | Przyszedl czas, by znowy
zjednoczy¢ prawostawie i narodowo




HapOIHOCTb ONATH K CBOero poaa
THHHOCTH”. 3a _ upero HapoaHOCTH” W
HIPOTHB ,,poLecca caaum counanucTyec-
KOro rocynapcrea 3anany” BeicTynaer lO.
Bnacos. H. JIsicenko YTBEPXKIAeT, 4yTo. B
OTIIMYMHME OT caMoaepkaBus u npaBocJia-
BUA, ,,HADOAHOCTHL 06s3aTENLHO COXpa-
HHTCA KaK BeCbMa Ba)KHbIi KOMIIOHEHT
HALlHOHAJIBHOM  Maeosoruu Oyayiuero,
1TO B HalUM HH CHHOHUMOM WIEOJIOrH-
1CCKOro  MOHATHA HAPOAHOCTL MOKeT
OBITH TONBLKO MOHSTHE odepycckoceTs”,
He m3amenun naszpanug ['ocynapcreHmbiii
AKANCMUYECKUI  pyccKuii HapOAHbI i
OPKECTp uMm. H. Ocunoga, He 3ameuas To-
TAIUTApHOrO XapaKkTepa OTOMAeCTRICHUS

»lap-

Pomoze to w rozwiazaniu wiely 0sny
probleméw” — przekonuje duchowny 4
Sattykow, nie uswiadamiajac sobie, %1
ten sposob znowu sprowadza narodo
do swego rodzaju partyjnosci. W obmug
narodnosti i przeciwko »»Procesowi p
dania panstwa socjalistycznego Zag
dowi” wystepuje Ju. Wiasow. W. Kuazng
COW pisze 0 ,narodnosti i abstraking
czelowiekach®. M. Lysienko twierdz, &
W odrdznieniu od samodzierzawia i m
wostawia . narodnost’ poZzostanie njg
wykle waznym skladnikiem deolog
przysziosci, a synonimem ideologiczny
poj¢cia narodowosci wspolczesnie mog

FOCY1apCTBEHHOCTH, aKaZ€MUYHOCTH,
PYCCKOCTH M HapoOAHOCTH. 3alUTHHKMN
HAPOHOCTH mnoka Bce ewe Bpie

AOCTOMHOro Sl cTaBpst €AnHOe MpbI Haumo-

HAJILHOTO CaMOCO3HaHu4,

ASL

Hapoanocrs opnunansnas

OroxnecTienne — Hapoaa U — Ha-
POAHOCTH ¢ rocynapctBoM HauGosee
CHJILHO OTpasuiock B Hemopuu cocyoap-
cmea Poccuiickozo (1816-1824) —» H.
Kapamsuna u TCOPHH T. H. ouLHMaIL-
HOH  HapoaHocTH, BbIpasuBLIEHCs B
»TPHEAMHON”  (hopmye (1833)y* =@,
YBapoBa: — fipaBocjiaBne, —> camoaep-
‘RaBHe, HapoaHocTs. [locneanuii umen
bopmynbl He uMeeT Huyero obutero ¢ —
TPOCTLIM Hapoaom (kak 3T0 KaskeTcs
HEKOTOPLIM MOJILCKUM ClaBUCTaM). 3aech
MMECTCA B BHIY €NMHOHaponHOe, enu-
HOHAlIMOHANILHOE TOCYAApPCTBO, ¢ KOTO-
PBIM, 10 3ambICiy YBapoBa, n01kKHBI
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by¢ tylko pojecie wszechrosyjskosei” M
zmienil nazwy Gosudarstwienny; akade
miczeskij russkij narodnyj orkiestr im
Osipowa, nie zauwazajac totalitamey
charakteru utozsamienia panstwowosy
akademickosci, rosyjskosci i narodowose
Rosyjscy obroncy narodnosti w SWOih
programach wciaz bardziej cenig My
narodowej samo$wiadomosci niz woln:,
godne Ja.

Al

Narodowos$é oficjalna

Panstwowo-kulturowe rozumienic kate
gorii narodu (— Hapoa) i narodowoi
(— HapoauocrTs) najdobitniejszy wym
uzyskato w Historii panstwa rosyjskieg
(1816-1824) M. Karamzina (— H. K
PaM3uH), a za jego Kulminacje naly
uznac teorig¢ tzw. oficjalnej narodowos,
zawarte] w »trojjedynej”  formule §
Uwarowa (- C. YBapoB) z 18331 -
prawostawie (— npaBocjaBue), som-
dzierzawie (— camoaepzkaBue), narod-
wosc. Ostatni czlon tej formuly nie oz
hacza ludowosdci (— npocroii Hapo1
Uwarow nie lud rosyjski miat na mysi s
jednorodne narodowe panstwo, kidr




